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Схема модели построенная на основе формата 
эксперимента, представленного в статье [6] и на 

основе LLM модели из статьи [2] 
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Протокол взаимодейстия

write_message() - агент составляет сообщение, используя максимум 4 
аргумента из своей аргументативной базы, далее отдельным вызовом 
LLM производится численная оценка полученного мнения, 
возвращающая результат от 0 до 4: если все аргументы против 
утверждения - 0, если все за - 4, промежуточные значения - 
количество аргументов за. 

react_to_message(msg) - агент реагирует на полученное сообщение 
(в том числе от себя), на естественном языке рассуждает о нем - 
соглашается/не соглашается, приводит свои аргументы. Из 
полученной реакции отдельным вызовом LLM вычленяются 
аргументы за утверждение и против него - максимум 6 аргументов 
каждой полярности.

Общее утверждение - топик исследования: statement = "People should  
have a right to keep and bear arm."
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Полученные моделью результаты
Смещение вверх для 
большинства моделей



Тепловые карты связи между мнением и количеством аргументов

Тепловые карты (значения - среднее по 
выборке относительно заранее заданного 
мнения и варьирующегося числа 
аргументов за и против) описывают 
общие тенденции в изменении характера 
мнения относительно наличия 
аргументов, но довольно сильно 
зашумлены.



Степень убедительности аргументов по мнению модели

Повышенная средняя 
убедительность аргументов за



Рис 1: 0 аргументов за, 12 аргументов против, численная оценка исходного мнения - 0
Рис 2: 12 аргументов за, 0 аргументов против, численная оценка исходного мнения - 4
Рис 3: 6 аргументов за, 6 аргументов против, численная оценка исходного мнения - 2
Рис 4: 6 аргументов за, 2 аргументов против, численная оценка исходного мнения - 3
Рис 5: 2 аргументов за, 6 аргументов против, численная оценка исходного мнения - 1

Динамика численной оценки мнения при рассуждении агента с 
самим собой (без получения внешнего мнения и насыщения 

аргументами)



Поиск взаимосвязей между 
аргументами, построение графа 
зависимостей



Планы

1. Изучение характера манипуляции мнением агента
2. Кластеризация аргументов и генерация аргументов 

определенной степени влияния
3. Выделение графа активации аргументов
4. Уточнение модели относительно статьи [6] 
5. Получение математической детерминированной 

модели взаимосвязи относительно определенной 
статистики аргументов и численной характеристики 
мнения

6. Уточнение аргументативной LLM модели

https://journals.plos.org/plosone/article?id=10.1371/journal.pone.0074516
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